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Ben och arkeologi

Claes Theliander

Dette lille skriftet skal ... gi arkeologen ... et innblikk i de muligheter som star til
radighet ved en skjelettunderspkelse. Det skal gi ham en oversikt over et skjeletts
anatomi, vise ham hvorledes man kan ansld alderen pd et individ, beregne

kroppshagyder, bestemme kjgnn osv.

Utdrag ur inledningen till ‘Skjelettgraving’ av Per Holck (1969:7).

—Ni ser ben, jag ser mdnniskor.

Nordamerikansk urinvanare, citerad av Jane Hubert (1989:132).

Vad ir ett ménskligt skelett? Ar det de jordis-
ka resterna av en medmaénniska, en forfader
att mota med respekt, eller ett forsknings-
objekt att maita, vdga och beskriva? Som
arkeologiskt kéllmaterial & humanosteolo-
giskt material ovérderligt. Men det ar ocksé
ett kdllmaterial som pa ett personligt plan
vécker starka kénslor hos de flesta av oss. Vi
kan alla ha en reell nytta av humanosteo-
logisk forskning, och om detta sker pa ett
vérdigt satt, sa varfor inte? Men vérdigt eller
ej, blotta tanken pd att min farfars kropp (han
avled 1941) skulle gravas upp och beforskas
g0Or mig illa berord. Att ndgon skulle vilja gora
detta ligger inte s langt bort som man
kanske skulle kunna tro. Amerikanska fors-
kare har pé allvar foreslagit en femtiodrs-
gréns varefter forskning, i princip, skulle vara
fri pd4 déda ménniskor (Hubert 1989:143).
En tidsbegréinsad gravfrid alltsa. Jag &r sikert
inte ensam om att kinna olust infér en sddan
tanke, men det &r trots allt s& att vi en dag
fakdskt stdr infor fullbordat faktum, att en
dod ménniska blivit ett objekt, en artefakt. I
vér kultur ar gravfriden stark i det allmdnna
medvetandet, men inte evig.

Knappast nagon skulle anse att mammas
och pappas stoft ar, som osteologen Per Holck
skriver, objekt att ansld alderen pd ... beregne

kroppshgyder och bestemme kjgnn pa (Holck
1969:7). Dock, det som Holck gladeligen kan
tdnka sig att gora med ett par hundra ar
gamla skelett vore fullstdndigt otdnkbart for
ursprungsbefolkningar i vissa delar av varld-
en, dven om benen s vore tiotusentals ar
gamla. Man kan utan tvekan konstatera att
det vérlden o6ver dr moraliskt och etiskt
komplicerat att anvanda sig av ménskliga ben
i forskningssyfte. Med nagra fi undantag har
dock detta diskuterats ganska daligt inom
kulturmiljévérden (se dock Iregren & Webart
1994; Iregren och Redin 1995 samt Hubert
1989).

Frégan hinger liksom i luften: Hur skall vi
egentligen forhélla oss till de dédas ben? For
dven om vi inte diskuterar hur och varfor i
nagon storre utstrdckning kvarstar faktum,
att arkeologer varlden 6ver dagligen arbetar
med detta, for de flesta kdnslomassigt
oerhort laddade kéllmaterial. Vérlden 6ver &r
stridsfrdgan huruvida man skall betrakta en
dod manniska som ett okradnkbart subjekt
eller ett forskningsbart objekt. Men det finns
en 16sning ur konflikten, en tredje vdg som
kan tyckas enkel och sjalvklar, ndmligen att
pa ett vardigt sétt och med respekt for bade
nu levande och de sedan linge doda nirma
sig materialet. Men trots allt; vart forhéllande
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till doden é&r ingen enkel fraga vilket for-
hoppningsvis kommer att kunna belysas i den
hér artikeln.

Fran okrankbart subjekt till forskningsbart
objekt

Som bekant startar det post mortem ett antal
olika biologiska processer med den ddda
manniskokroppen. Till dessa kan man adven
lagga en social process som innebér att vi ger
en dod ménniskas kropp allt mindre och
mindre vérde ju langre tiden gar. Denna pro-
cess skulle kunna beskrivas som en glidande
forskjutning av mainniskans okrénkbara
varde som subjekt till de ménskliga benens
varde som objekt. De allra flesta déda, som
min farfar, fortsétter alltsd i praktiken att
representera de subjekt de en géng var langt
efter sin d6d men till slut, om det finns nagot
kvar av kroppen, forvandlas man i de flesta
fall till ett objekt, en artefakt. Allt detta,
naturligtvis, under forutsittning att nagon
graver upp eller &r medveten om existensen
av ens jordiska kvarlevor; annars forblir man
bara biologi, nagot for mikroorganismer att
kalasa pa. Det ar valdigt tydligt att denna
objektifieringsprocess vérlden 6ver gar olika
fort, ja i vissa delar, som hos Nordamerikas
indianer, sker den 6ver huvudtaget inte. Dar
tycks subjekten istéllet starkas ju langre tid en
person har varit kroppsligt dod.

I Skandinavien, liksom i Gvriga vastvérl-
den, gar objektifieringsprocessen olika fort
for olika individer. Detta tycks i mycket vara
en klassfraga. Sa blir det sena 1800-talets
fattigbegravningar objekt fortare dn det
tidiga 1800-talets borgerskap som i sin tur far
vara subjekt kortare &n 1700-talets adels-
familjer under vara kyrkgolv vilka i sin tur
objektifieras fore vara medeltidskungar som i
allminhet fortfarande ar subjekt i den man
man kinner till var de ligger begravda. Sedan
finns det naturligtvis de som frivilligt donerar
sina kroppar till forskningen, som alltsd
tilldter en objektifiering av sin kropp minuten
efter dodsogonblicket, men dessa &r sa fa att
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de snarare dr undantagen som bekréftar
regeln.

Om de dédas ben — en personlig resa

Alla har vi nagon slags personligt fargad rela-
tion till ddden. Som tonaring, l&ngt innan jag
blev yrkesverksam arkeolog, arbetade jag un-
der ndgra somrar med att klippa gras och
kratta gravar pa en kyrkogérd. Jag brukade
fika pa krematoriet och kunde genom ett
titthdl i ugnen beskdda kremationens alla
stadier. Alla dessa kistor pa rad i kylrummet
gjorde att jag fick ett avdramatiserat forhal-
lande till doda méanniskor, samtidigt som jag
dér upplevde en vildigt stark kansla av frid,
men dven vordnad och respekt infér doden
fran personalen. Det var sa langt frén en
hygienisk sopforbrdnningsstation man kunde
komma om nu ndgon trodde annat.

Senare nér jag borjade ldsa arkeologi
motte jag de dodas ben igen. Vi skulle, som
ett delmoment i en kurs, pussla ihop nagra
skelett och till skillnad frén vad som vanligt-
vis ar fallet pa exempelvis lakarutbildningar-
na anvinde vi inte plastskelett. De ben vi
anviande kom fran en 1600-1700-tals kyrko-
gard i centrala Goteborg. Vi lyckades under
ett visst Overspant trams fa ihop benen i
anatomisk ordning, men hela forfarandet
lamnade en obehaglig bismak i munnen. Som
faltarkeolog kom jag mest i kontakt med
forhistoriska, kremerade ben och jag skall
villigt erkédnna att jag inte reflekterade Gver
dem som maénskligt stoft. Kanske for att de
var s& gamla, och kanske for att det ofta &r
svart att se nigon likhet mellan dem och
obrdnda ménniskoben.

Det var forst efter nagra gravningssdsong-
er som jag kom i kontakt med obranda ben i
mangder. Det var pd Husaby kyrkogéard i
Vastergotland. Nu var det framst kyrktornets
byggnadshistoria vi ville at, benen fick vi sa
att sdga pa kopet. Det omrade dér vi grivde
lag helt néra tornet och hade inte anvénts for
begravningar pa dtminstone hundra ar. Dare-
mot desto flitigare dessférinnan som det
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skulle visa sig. Strax under gréassvalen kom
det fram méngder av médnniskoben och
eftersom vi inte ville att benen skulle lamna
kyrkogérden med schaktmassorna fyllde vi
ett antal hinkar och banankartonger med allt
fran hela skallar till sma fingerben. De skelett
som lag i anatomisk ordning togs upp och
dokumenterades for sig. I allminhet kunde
skeletten bara mycket grovt dateras till fore
ar 1700, 4ven om nagra av gravarna helt klart
var tidigmedeltida, exempelvis ett barnskelett
som var kapat av tornfundamentet som i sin
tur daterades till tidigt 1100-tal (se vidare
Berglund 1997 & 1999).

Men vi stotte dven pa farskare gravar, fran
1800-talet, och dér kinde jag och mina kol-
leger att vi personligen drog en gréns. Kanske
for att de medeltida skeletten var torrare och
vitare &n 1800-talsbenenen som var gulare
och fetare till sin karaktér. De farska benen
brydde vi oss i alla fall inte om att ta upp,
utan tdckte genast 6ver dom igen. Senare
slog mig tanken att vi omedvetet hade dragit
en grans mellan objekt och subjekt. De éldre
ben som inte 1&g i anatomisk ordning blev
aterbegravda i schaktet efter gravningens slut.
De (mer eller mindre) hela skelett vi tog upp
togs med in till museet dir de analyserades
av humanosteologisk expertis. Dessa ben
kommer troligtvis aldrig att aterbegravas
utan kommer, enligt Riksantikvarieimbetets
anvisningar, att hamna som referensmaterial
i Vastergotlands museums magasin.

Vad ér en grav?

I Husaby borjade jag fundera pa négra
ganska grundldaggande existentiella fragor;
vad ar egentligen en grav och vad innebér
detta att vi ménniskor alltid tycks ha velat
kunna forhalla oss rituellt till de déda? Dessa
funderingar resulterade i en uppsats for licen-
tiatexamen sommaren 2000 (se vidare The-
liander 2000). Graven foljer manniskan. Gravar
ar de materiella uttryck for formaliserade
manualer, regler och forhallningssétt —
ritualer — kring déendet och déden som vid
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behov finns mer eller mindre fardiga att
plocka fram. Ritualerna finns dar for att
underlédtta och hjilpa oss att komma over
sorgen, samt dven i viss man utifrdn en
omtanke om den avlidne. Dessa rituella ut-
tryck ser naturligtvis valdigt olika ut 6ver tid
och rum men en sak har de gemensamt. De
bar samtliga pd en vittnesbord om att mén-
niskan alltid, om sa varit praktiskt mojligt,
velat kunna fa forhéalla sig rituellt till en dod
medmanniska. Inte minst for en arkeolog ar
denna insikt tydlig.

Mainniskan ar ett djur men hon &r ocksé
nagot som inget annat djur dr: en om sin egna
brackliga existens medveten varelse. For det
ar just detta som utmérker och konstituerar
ménniskan, att hon bar pa ett medvetande
om sin egen existens och plats i viarlden samt
att denna existens nédr som helst kan och en
dag till slut kommer att upphéra. Men en
forlust av en nér och kér ar inte alltid en strikt
personlig affar. En manniska vandrar aldrig
genom livet som en kosmisk solitdr, man ar
en del av ett storre kollektiv vari man har en
storre eller mindre roll. Darfor kan man séga
att bade kollektivet och individen drabbas av
en forlust. Till detta kommer att eftersom
dédsritualen ar en stor och viktig del av man-
niskovarat (och -vardandet) ar den synner-
ligen anvindbar om man onskar styra och
manipulera ménniskor utifradn olika syften.
Av detta foljer att dodsritualen ofta éven
speglar det samhélle den utf6rs inom, ur ett
rent materialistiskt perspektiv. Detta dr dock
sekundért i relation till den maénskliga
existensens allestddes nérvarande radsla for
icke-varat men kan ibland ta sig enorma
manifesta uttryck, som Egyptens pyramider
eller varfor inte som véra egna rika vendel-
gravar.

Tiden strax fore, under och efter det att en
doende ménniska skiljs fran sin kropp &r
alltsd en av de storsta hindelserna i varje
ménniskas liv. Detta eftersom bade hon och
hennes nérstaende under hela sina liv och pa
olika vis alltid forhallit sig till just doden.
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Dessutom intraffar dodsfall, i alla fall inom
storre populationer, nagot s& nar regelbun-
det. Sammantaget gor detta att ritualerna
kring doendet och ddden, speglat i den
materiella kulturen, &r en stor och viktig del
av alla samhéllen, av detta att vara Manniska.

Osteologi och rasism

Doden har alltid statt dér med sitt beniga fin-
ger och pekat pa oss: —Aven du, min vin. En
dag dven du... Detta har lett till att, hur seku-
lariserade gudsfornekare vi 4n anser oss vara,
sd ar det sjélvklart for de flesta av oss att
forhalla sig vardigt gentemot déda mannis-
kor. Det dr dessutom ett nastintill universellt
manskligt drag, 4ven om sjilva definitionen
av vdardigt forhdllningssdtt naturligtvis ar kul-
turellt betingat. I var nya skona véastvarld ar
det, for doda manniskor som genomgéatt
objektifieringsprocessen och som pétréffas i
arkeologiska sammanhang, snarare regel dn
undantag att de betraktas som vetenskapligt
referensmaterial och magasineras. Framforda
aterbegravningskrav viftas regelméssigt undan.
Hur blev det sa?

Det finns naturligtvis fullt med godtagbara
och legitima skil till att beforska humant
benmaterial, allt frén studier kring sadant
som genetik, sjukdomshistoria och forslit-
ningsskador, till frdgor om social status uti-
fran begravningsritualer och sa vidare. Men
amnet har dven en obehaglig historik som vi
skall titta lite ndrmare pd. Om man gar till-
baka till 1800-talet s& hade mycket av den
vetenskapliga rasismen sina empiriska rotter
inom humanosteologin. Fére Darwin kunde
man, enligt Stephen Jay Gould, urskilja tva
vetenskapliga former av rasism: monogenism
och polygenism (Gould 1983). Enligt mono-
genismen hade ménniskan degenererat fran
lustgérdens perfektion, vita minst och svarta
mest. Den frdmsta orsaken till denna ras-
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skillnad var, menade man, klimatet. Polyge-
nismens foresprakare ddremot trodde pa flera
Adam, att de méanskliga raserna var av helt
skilda arter och att de svarta darfor inte
behovde ta del av ménsklig jamlikhet.

Bada grupperna &dgnade sig at att méta
skallvolymen hos olika raser for att kunna
visa pa respektive ras intellektuella kapacitet
for att legitimera exempelvis kolonialismen
och den vite mannens bérda. Enligt Gould blev
resultaten inte ovantat vit Gverst, gul och rod
i mitten och svart langst ned. Men &aven
senare, pd 1860-talet och framat, néir Darwins
evolutionsteori slagit igenom, anvinde man
skallar, vigde hjarnor och sa vidare for att
bevisa att negrerna var mer aplika och darfor
stod under de vita. Enligt Gould har modern
forskning visat att allt detta &r grovt felaktigt;
dels uppvisar olika individer inom olika
populationer stora variationer sinsemellan
och dels paverkar inte skallkapaciteten, matt
i kubik eller gram, pa nagot sétt en persons
intelligens; Einstein hade en hjérna betydligt
under medelvikt och avrittade brottslingar
hade forhéllandevis stora.’

En gammal judisk-kristen tradition

1900-talets rasbiologiska historia och dess
konsekvenser ar vél kidnd och det ar latt att
distansera sig fran, ja till och med forl6jliga
1800-talets skallmétare med ett minst sagt
héndelserikt 1900-tal mellan oss och dem.
Liksom inom all historie- och arkeologiforsk-
ning kan avstandet gora oss mindre villiga att
se var egen roll i var samtid och hur det
forflutna i hogsta grad paverkar oss idag. Sa
hur forhéller vi oss pa ett mer generellt plan
till de dodas ben idag? Jag menar att arvet
fran 1800-talets ménniskosyn lever &n och,
som vi strax skall se, rdder det &ven idag en
ganska stor skillnad mellan den vetenskap-
liga, den juridiska och den folkliga install-

1 Trots detta kunde man fortfarande i en osteologisk handbok for arkeologer frén 1969,
anvind sé sent som 1991 pé grundutbildningen i arkeologi ved Goteborgs universitet, 1asa
om hur man maéter just skallkapacitet (Holck 1969:48-49). Vad nu studenterna skulle med

den kunnskapen till?
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ningen till de dodas ben. Att det finns en
hundradrsgrdns varefter man kan tillfalla
staten upplevs av mdnga som groteskt, som en
representant for Dalby pastorat i Skéne ut-
tryckte det (Blomstrand 1995:36).>

Var, i betydelsen folk i allménhets, install-
ning till de doda har sitt ursprung i en mycket
gammal judisk-kristen tradition. Den franske
historikern Philippe Ariés har pekat pa att
man under antiken hade en avstandstagande
attityd gentemot de doda, och begravnings-
platserna placerades i allménhet en bra bit
utanfor stdderna. De doda ansags, enligt Aries,
orena och farliga bade sjélsligt och kroppsligt
for de levande varfor man helst skulle ha sa
lite med dem att géra som méjligt. I och med
kristendomens inférande i romarriket pa 300-
talet Andrades denna syn ganska snart, déden
blev med Ariés ord tam och ofarlig i sig. Detta
varade, enligt honom, till slutet av 1700-talet
da var nuvarande och, enligt honom, latt
neurotiska instéllning till déden grundlades.

Rent konkret innebar detta ideologiskifte
pa 400-talet att byar och stader fullkomligt
invaderades av kyrkogérdar. Aries skriver att
det under de forsta kristna drhundradena var
viktigt att ligga begravd néra ett helgon, ad
sanctos, vilken i kraft av sin helighet skulle
skydda den dode vid uppvaknandet pa den
yttersta dagen. Darfor var det viktigt att varje
begravningsplats inneholl ett helgonfragment
som forvarades i ett eller flera altare som i sin
tur behévde en kyrka omkring sig. Narvaron
av helgonet, menar Aries, gjorde kyrkogard-
en till helig mark vilket forstarktes av att den
dessutom blev vélsignad av kyrkan (Ariés 1981:
306).

Nér kristendomen nadde Norden pa 900-
talet var bruket att bli begravd ad sanctos
nedtonat inom kristenheten, men det var
fortfarande viktigt att man blev begravd i
vigd jord, s& nira kyrkan som mgjligt och
med huvudet at véster. Man ansag att pa den
yttersta dagen skulle frélsaren komma fran
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Oster och dé skulle alla déda resa sig upp och
mota honom. Ville man ge en person ett sista
tiyvnyp kunde man begrava vederborande,
fortfarande med huvudet at véster, men lig-
gandes pa mage. Att fa vila i vigd jord var
oerhort viktigt for datidens ménniskor. Sjalv-
spillingar, odopta barn, samhaéllets utstotta
och avrattade brottslingar fick 6verhuvud-
taget inte vila pa kyrkogarden och att inte fa
sin sista vila ddr ansdgs mycket fornedrande.
Under arhundradena fordndrades synen pa
doden och de déda mycket ldngsamt. Fran
slutet av 1700- och boérjan av 1800-talet
borjade vi sa sakteliga att skjuta doden ifran
oss. Efter andra varldskriget har denna pro-
cess, enligt Aries, gatt oerhort fort och déden
har mer eller mindre upphort att existera for
de flesta av oss (Aries 1981:559ff).

Pragmatism och ambivalens

Sé langt Aries. Men, sdger nu vin av ordning,
var och en som arkeologiskt studerat en
medeltida kyrkogérd vet att gravarna gravdes
om flera ganger. I exempelvis Husaby gick det
pa varje skelett i anatomisk ordning minst tre
till som fl6t omkring i jorden. Hur hénger da
det ihop med yttersta dagenriktningen? Jo,
det tycks som om det var ritualen, sjilva
nedlaggandet av den dode i ost-vastlig rikt-
ning, som var det viktiga. Nar graven val
skottats igen uppgick den déde i nagot slags
kollektiv. Sa fort mjukdelarna var borta, oftast
mellan fem och femtio ar beroende pa jord-
manen, ateranvandes graven men det viktiga
var att benen, ehuru huller om buller, fort-
farande 1ag i vigd jord. Detta forfarande gar
att studera &n i dag med tidsbegrénsade grav-
ratter och liknande. En pragmatism som idag
aven ar kombinerad med en minst sagt am-
bivalent instéllning till de doda.

A ena sidan fjarmar vi oss s till den milda
grad fran doden att vi ger den noanamn om
vi 6ver huvud taget ndmner den, och for-
tranger det faktum att vi och alla véra néara

2 Forestillningen att hundradrsgransen géller for fornlamningar &r fortfarande stark hos
allmanheten. Trots att detta ar fel i detalj har Blomstrand rétt i sak menar jag.
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och kira en dag skall bliva mull. Nog vet vi att
den finns dir, men vi vill inte se déden. De
flesta av oss skulle, & ena sidan, méa riktigt
daligt om vi, exempelvis, hittade en dod i
skogen, manga av oss skulle krikas, halla
borta barnen dérifran, behéva tala ut om den
hemska upptickten i kvéllstidningar, och
kanske ga i terapi for att bearbeta hiandelsen.
Men vi ar inte konsekventa eftersom vi, &
andra sidan, gladeligen kan ta med oss
familjen pa sondagsutflykt eller forskole-
grupper pa studiebesok till Varbergs fastning
for att dar med skrackblandad fortjusning
studera mossliket och mordoffret Bockstens-
mannens ben, klader och maginnehall.

Den enda skillnad, som jag ser det, mellan
Bockstensmannen och ett modernt mordoffer
ar 600 ar och en objektifieringsprocess. Men
allt detta &r inget utslag av ett postmodernt
sambhélles dekonstruerade och allmént ambi-
valenta handlingsmoénster. Detta monster har
pagatt ett tag. Redan 1887 rasade den dava-
rande svenske riksantikvarien Hans Hildebrand
over manniskor som ena dagen kunde lagga
enorma summor pa gravstenar, kransar och
blomsterarrangemang, for att nasta dag med
den yttersta hdnsynsloshet skymfa foregdende
dttleds grafvar. 1 basta fall genom en pietetslos
allman nyfikenhet pa kédnda lik och i vérsta
fall genom ren gravplundring (Hildebrand
1887:126).°

Synen pa de doda speglat i lagstiftningen

Men, trots allt: Folk bryr sig fortfarande starkt
om de doda, dven de sedan ldnge bortgédngna
och bortglomda. Min egna erfarenhet fran
husabyundersokningen visar att en av de
vanligaste fragorna fran allménhetens sida
var, lite dngsligt framford, om vi inte tdnkte
aterbegrava benen sedan, nér vi var fardiga?
De flesta av oss vill att de doda skall be-
handlas respektfullt och vardigt. Det finns en
kontinuerlig och folkligt férankrad lang tradi-
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tion av starkt symbolvirde i gravfriden fran
tidig medeltid fram till vara dagar, &ven om
var instéllning till déden i sig dndrats mar-
kant de senaste 150 &ren.

I ett demokratiskt och &ppet samhélle kan
det forvéntas vara sa att lagstiftningen skall
spegla allménna forestéllningar om ratt och
fel. Och mycket riktigt behandlas gravfriden
och brott mot denna i den svenska brotts-
balkens 16 kapitel, 10 §. Dar star att den som
obehérigen flyttar, skadar eller skymfligen
behandlar lik eller avlidens aska, éppnar grav
eller eljest gor skada eller ofog pa kista, urna,
eller grav eller annat de dédas vilorum eller pd
gravvdrd doms for brott mot griftefrid till boter
eller fangelse i hogst 2 dr. 1 den svenska be-
gravningslagen framgér det vidare mycket
tydligt att en gravséttning skall vara definitiv.
Tillstand till flyttning kan endast ges om ett
fatal och noga specificerade och mycket sar-
skilda skél foreligger och forskning &r inte
nagot sddant sarskilt skal. De doda skall ligga
dar de en géng lagts till vila.

I den lag som reglerar det svenska kultur-
miljovardande arbetet, kulturminneslagen, stér
det att fasta fornlamningar ar ldmningar efter
mdnniskors verksamhet under forna tider; som
har tillkommit genom dldre tiders bruk och
som dr varaktigt 6vergivna. Som exempel pa
detta nadmns i punkt ett: gravar, gravbygg-
nader och gravfdlt samt kyrkogdardar och andra
begravningsplatser. Det ar intressant att notera
att lagstiftningen alltsd i teorin inte goér nagon
skillnad pé en kyrkogard fran 1800-talet och
ett forkristet gravfalt, daremot sker detta i
tillampningen. Det finns inga siffror som
bevisar det, men som verksam inom omradet
har jag pa kédnn att det trots lagens neutralitet
ar lattare att fa tillstdnd att exploatera ett
markomréade med ett forkristet gravfilt &n en
kolerakyrkogard fran 1800-talet. Det finns
alltsd i princip ingen 6vre tidsgrans, varaktigt

3 Det Hildebrand syftade pa var det détida rivningsraseri som drabbade &ldre kyrkor och den,
som han sg det, ddrmed f6ljande brist pa pietet och respekt for dldre tiders déda och deras

gravar.
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Overgiven efter dldre tiders bruk réacker for att
nagot skall bli en fornldmning.

I kulturminneslagen behandlas &ven kyrk-
liga kulturminnen och moderna kyrkogardar.
Dér star: I varden av en begravningsplats skall
dess betydelse som en del av var kulturmiljo
beaktas. Vidare star det att samtliga kyrko-
gardar, anlagda fore ar 1940, har ett speciellt
skydd vilket innebér att lénsstyrelsen maste
ge sitt tillstand om man vill utvidga eller
bygga om dessa begravningsplatser eller bygga
nya, riva eller kraftigt bygga om befintliga
hus dar. Har intar kyrkogardarna en unik
sérstdllning gentemot andra kulturmiljoer
och byggnadsminnen. Ténk om samma regel
géllt for, exempelvis, bostadsomrdden anlag-
da fore 1940?

Synen pa de doda inom kulturmiljévard och
forskning

Sé langt den allménna uppfattningen om vad
som ér ratt eller fel vad géller behandlingen
av doda maénniskor speglat i den svenska
lagstiftningens paragrafer. I vilken grad har
da detta paverkat kulturmiljovarden och den
universitetsanknutna forskningen? Inte mycket
som jag ser det. RiksantikvarieAmbetet lat
1983 ge ut en underrattelse med titeln «Om-
handertagande, forvaring och é&terbegrav-
ning av forntida och medeltida skelett-
material»’ (Utan forf. 1983). Denna lilla skrift
ar marklig pd ménga sitt. Den speglar mycket
tydligt forskarvérldens samt de kulturmiljo-
vardande myndigheternas ofta ganska okéns-
liga syn péa éldre lamningar efter ménniskor
som en gang levat. En syn som varken
harmonierar med allminna forestéllningar
eller lagstiftningens anda som &ar beskrivet
hér ovan. Enligt mitt formenande bor
Riksantikvariedmbetet darfor nu kraftigt
revidera och omarbeta sina anvisningar for
detta.

Som jag uppfattar det gér det en rod trad
fran 1800-talets kraniometri till vara dagars
naturvetenskapligt orienterade humanosteo-
logi. I underréttelsen fornekas till och med
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uttryckligen den kontinuerliga traditionen
som jag skrivit om hér ovan. Man menar att
det frdn den svenska medeltiden saknas
skriftligt material som belyser fragan om
gravfrid och aterbegravning, ndgot som &ven
i stor utstrackning géller for senare tider
(Utan forf. 1983:6). Detta ar direkt felaktigt!
Det finns fullt med historiskt kallmaterial,
bade frén Norden liksom frén kontinenten
som belyser detta (se Nilsson 1989). Har
maste dessutom framhaéllas att gravens exis-
tens i sig &r ett bevis pa att man inte ville att
de doda skulle behandlas hur som helst (se
Theliander 2000).

Nér man far underrattelsen i sin hand tror
man att man skall fa sig till livs en moraletisk
diskussion och végledning i det problema-
tiska med att vetenskapligt handskas med
doda maénniskors stoft. Men inte blir det
mycket av den varan. Istdllet, menar forfat-
taren, har vi 4 ena sidan den standigt legitima
vetenskapliga och objektiva forskningen, som
alltid skall ha ratten och friheten att géra som
den finner for gott med sitt kallmaterial, dels
har vi, 4 den andra sidan, etisktreligiosa
synpunkter fran framst kyrkligt hall. De
senares asikt dr, menar man, oftast irratio-
nella och besvérliga, som det faktiskt mycket
tydligt star skrivet mellan raderna i under-
rattelsen.

Att en person inom kulturmiljévardssfaren
skulle kunna ha moraletiskt-religiosa funde-
ringar kring problematiken faller inte under-
rattelsens forfattare in. Vilken syn som for-
medlas &r glasklar. Det markliga ar att skrif-
ten trots dess oerhort subjektiva karaktér
forsoker formedla en forment neutral och
objektiv ton sasom sprakror for den statliga
myndigheten Riksantikvarieimbetet. Man ser
dock i skriften inga som helst spar av
0dmjukhet infér ménniskors kénslor kring
dbéden och vad som skall ske med ens jordiska
kvarlevor efter det att man ldmnat jordelivet.
Istéllet sammanfattas problematiken salunda:
Som framgdtt ... talar starka vetenskapliga
skdl for att skelettmaterial hdlles tillgangligt
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for forskning under avsevdrd tid och att
dterbegravning i egentlig mening av dessa
ddrfor inte bor ifragakomma (Utan forf. 1983:
8).

Moralfilosofi och osteologi

Under éaldre tider ingick det i straffet att den
som skulle avréattas forst fick defilera genom
staden, androm till varnagel. Ibland kunde
man bli avréttad for ganska triviala brott. Nér
jag promenerar omkring i den for Gvrigt
mycket fina och vilgjorda medeltidsutstall-
ningen pa Vistergtlands museum i Skara
kan jag inte lita bli att reflektera Gver den
halshuggne stackare som sedan decennier
ligger till allmin beskddan dér. For denne
avrattade brottsling fortsétter straffet och
fornedringen dag ut och dag in, nu i Véster-
gotlands museums regi. Tror nagon att han
skulle ha stéllt upp pa det om han sjalv fatt
vélja? Pa samma vis exponeras ett stort antal
egyptiska mumier pd museer runt om i
varlden. Var det darfér de mycket omstand-
ligt och noggrant lit sig balsameras? Nej
sjalvfallet inte, men vilket réttesnore skall vi
ha? Vad &r ratt och vad ér fel, och framfor allt,
vemn skall avgora detta?

Vi har kommit éverens om att sé langt som
mojligt respektera vdra medménniskors
onskemal kring sddant som har med livets
stora héndelser att gora, som hur vi vill ha det
ordnat med saker och ting efter att vi gatt
bort. Men vem skall ha rétt att tolka nagons
sista vilja? Ar det rimligt att, exempelvis, nu
levande indianer skall ha exklusiv beslutande
och vetoratt 6ver samtliga precolumbianska
amerikaners kroppar? Kan man verkligen
forutsétta att det alltid och under alla tider
har varit lika viktigt att fa vila i frid? Det
kanske har varit fullstdndigt irrelevant tidvis.
Kan vi over huvudtaget veta den sista viljan
hos en person som levde for flera tusen ar se-
dan, kanske i ett skriftlost samhéalle? Om man
inte vet personen i fragas asikt vad skall da
gélla? Att pracka pa ndgon en religion &r val
ett minst lika stort Overgrepp som att gréva
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upp nagon som absolut inte skulle vilja det?
Vetenskapliga argument da? Far man stéra en
persons sista vila om det vetenskapliga syftet
ar till stort gagn for ménskligheten? Kan
arkeologin verkligen bli s stor?

Fragorna dr manga och svaren inte alltid
sa enkla eftersom ritt eller fel i detta inte ar
naturgivet utan bygger pa gemensamt Gver-
enskomna varderingar som delas av de flesta
i en population. Vi har dérfér som manniskor
inte bara Svea rikes lag att folja. Vi har aven
andra gemensamt 6verenskomna hénsyn att
ta i vara relationer till varandra. Nu &r det
viktigt att komma ihdg att vad som é&r
moraliskt ritt eller fel naturligtvis oftast ar
kontextuellt betingat. Ett beteende som i ett
samhdlle &r fullt normalt kan i ett annat vara
helt tabu. Hos oss &r gravfriden stark, hos
andra tar man fram de doda varje ar och
dansar med dem. Detta samtidigt som benen,
i kraft av sin alder, kanske har ett mycket
starkare védrde dir &n hos oss. I allmanhet
stéller detta inte till med problem, man vet
vad som ér rétt eller fel i respektive subkultur
och handlar dar efter. Men nir olika moral-
system krockar kan det bli problematiskt. Da
blir det ofta den svage, den som redan é&r i
underldge, som far ge vika for den starkes
vilja, som de nordamerikanska indianerna
eller de australiensiska aboriginerna gente-
mot det etablerade samhallet och forsk-
ningen.

I dagens Sverige har Den Vetenskapliga
Forskningen hog legitimitet. Vad en grupp
manniskor, exempelvis forsamlingsbor i Dalby,
Vasterhus eller N6dinge, anser vager latt mot
forskningens krav pa att ha exklusiv rétt att fa
gora vad den finner for gott med human-
osteologiskt material.

Ny forskningsetisk riktning

Stoftet efter avlidna ber6r oss alla starkt pa
ett existentiellt plan, nagot som alla vi
verksamma inom kulturmiljévarden och
forskningen maste inse och dra konsekven-
serna av. Detta trots att manga av oss helst vill



Claes Theliander

fortranga det faktum att vi sjdlva en dag skall
kila runt hornet och ta ner skylten. Det skulle
helt enkelt rora upp for mycket kénslor och
egen dodsangest om man tvingas att
handskas med det faktum att man sjilv en
dag kommer att ligga dér bland maskar och
mull. Detta ar egentligen inget som &r speci-
fikt for arkeologer och osteologer. Att det
blivit pa det viset beror troligtvis pa att de
flesta av oss har alienerats fran doden som de
senaste femtio aren institutionaliserats och
forsvunnit fran var vardag. Har har den etab-
lerade forskningen och museerna en viktig
pedagogisk uppgift att fylla och kanske det i
sddana sammanhang inte ar fel att visa upp
eller beforska déda manniskors stoft. Natur-
ligtvis da pa ett sddant satt att doden av-
dramatiseras och ater igen, med Ariés ord,
kan goras tam och ofarlig, vilket, tror jag,
vore bra for folkhélsan.

Humanosteologisk forskning dr legitim och
angeldgen, men inte riktigt i fas med den
gemene mans uppfattning om vad som é&r
moraliskt rétt eller fel, och gang efter annan
uppstar upprorda situationer nér folk kdnner
sig trampade pé och illa bemoétta av fore-
tradare for kulturmiljovarden. Sa da lyder
fragan: vem skall egentligen ha tolknings-
foretrdde? Vem har mest ratt: upprord lokal-
befolkning eller arkeologen? Som jag ser det
lyder svaret: ingen! Idealsituationen &r en
konstruktiv dialog mellan arkeologer och
6vriga samhéllsmedborgare. Men att pasta
att denna dialog pagér for fullt ar att ge en,
lindrigt sagt, nagot idealiserad bild av verk-
ligheten. Ambitionen och intentionen hos
varje forskare borde i alla fall vara sadan.

Krav pa en etiskt godtagbar humanosteo-
logisk forskning kommer alltid att resas fran
allménheten och hur skall da forskning och
museer mota dessa? Som jag ser det finns det
nu tva alternativ: att fortsitta som idag eller
att formulera ett nytt forhallningssétt som pa
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samma gang mojliggor forskning och etiska
hénsynstaganden. Vi har konstaterat att
humanosteologin har en ganska osympatisk
forskningshistoria. Kan man dverhuvudtaget
bedriva etiskt hansynsfull forskning péa
ménniskoben? Ar inte det lika oméjligt som
etiskt riktiga avréattningar eller etiskt korrekt
miljoforstoring? Nej, det ar ingen rimlig jam-
forelse, dven om den gbrs pa vissa hall i
vérlden. Det finns ett rent nyttoperspektiv pa
forskningen; kunskap produceras i allmanhet
inte for sin egen skull utan for att i ndgon
betydelse gora livet béttre for de nu levande.*
Dessutom skulle vart nuvarande neurotiska
osynliggorande av doden bli 4n mer péafal-
lande om de dodas ben blev fullstédndigt tabu-
belagda med allt vad det skulle innebara.

S& om vi bestimmer oss for att formulera
en ny forskningsetisk riktning &r det nagra
grundlaggande saker vi méste tdnka pé. Det
framsta ar att ménniskoben har det vérde vi
ger dem; de har inte automatiskt och i kraft
av sig sjélva nagot varde. Vi har i vart nutida
samhalle, precis som under &ldre tider, kom-
mit Gverens om vissa forhallningssétt gente-
mot doda ménniskors stoft. De skall {3 vila i
frid, respekteras, inte utséttas for skymflig
behandling och sa vidare. S& det viktiga &r att
hanteringen av humanosteologiska material
alltid sker med storsta lyhordhet och respekt
infor de levandes kéanslor for de dodas stoft,
detta eftersom blotta existensen av ater-
begravningskrav faktiskt gor att dessa ar legi-
tima, eller i alla fall fortjanar att tas pa allvar.

Men darmed inte sagt att vi alltid och som
regel skall aterbegrava ben. Att hélla ett visst
referensmaterial tillgéngligt for forskning ar
viktigt, sedan kan man ju alltid diskutera
formerna for denna forvaring. En viktig
aspekt mot att alltid och generellt ater-
begrava ben ar att man med nya metoder och
fragestallningar kan gé tillbaka till kallmate-
rialet. Men aterbegravningar bor smidigt och

4 Sa borde det i alla fall vara. I praktiken gar det tyvérr att finna exempel pd motsatsen och
da tanker jag inte framst pd Strindbergs knappologi utan snarare pé sddant som

vapenforskning och liknande.

95



PRMItIve + i g o

utan gnéll fran de antikvariska myndigheter-
na kunna ske om detta upplevs som viktigt
for ett storre antal ménniskor.

For att underldtta den nya forsknings-
etiken maste den naturligtvis dven sanktio-
neras fran hogsta ort. Vad som darfér maste
ske &r att Riksantikvarieimbetet fran grunden
omarbetar sina riktlinjer kring hantering av
humanosteologiska kéllmaterial. Dessutom
maste man lagga sig vinn om att férankra
nyttan av humanosteologi utanfor forskar-
véirlden, det som brukar kallas for forsk-
ningens tredje uppgift. Man har i detta sam-
manhang en svir men viktig pedagogisk
uppgift i att forklara och férmedla nyttan
med att bedriva forskning pa och for detta
dndamal dven kunna férvara humanosteo-
logiska material pa ett rimligt vis.

For den etablerade forskningen handlar
det alltsd om att 6dmjukt lyssna och ta
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héansyn och samtidigt kunna legitimera sig
sjalv. Detta dr oerhort viktigt och det ena
forutsatter det andra! Varfor? Jo, darfor att
detta ar en fraga som bertr oss alla starkt.
Ténk er sjdlva; skulle ni, liggandes i en glas-
monter, vilja illustrera en svensk fran sekel-
skiftet 2000 eller pusslas ihop varje termin av
tramsiga studenter? Och skulle ni vilja stoppas
upp av en galen vetenskapsman eller lana ut
era skallmatt eller hjarnas vikt till en halv-
rasistisk kvasivetenskap? Sjilv betackar jag
mig for sddant, idag liksom den dag da ingen
langre minns att jag nagonsin existerat. Dare-
mot kan jag personligen tdnka mig att min
kropp trots allt kan beforskas en dag, forut-
satt att ingen langre besoker min grav och att
det finns ett nyttoperspektiv pa min framtida
kollegas forskning, det vill sdga att den i
nagon mening tillfér ménskligheten nagot.

Summary

Bones and Archaeology. This article presents issues that concern the moral dilemmas faced by ar-
chaeologists when working with the remains of the human corpses. It further suggests an ap-
proach to these issues that respects both legitimate research requirements, in terms of access to
resource material, and the equally legitimate moral and ethical concerns of the general public.
The remains of the deceased affect us all strongly at an existential level. Human-osteological re-

search is legitimate and relevant, but not always concomitant with other peoples’ understanding of
what is morally right or wrong. Time and again conflicts arise when people feel their opinions are
not taken seriously or feel that they are treated with disrespect by representatives of cultural heri-
tage management. Dialogue is therefore of the utmost importance.

Human bones have the value we give them; they do not automatically have a value in themselves
and the questions of how human remains are treated is continually subject to negotiation, in soci-
ety today, as well as in times gone by, for example it has been argued that the remains of the dead
should be allowed to rest in peace, be respected and not be subject to ignominious treatment. It is
therefore important that the human-osteological material is managed with consideration for the
feelings of the living. The very existence of re-burial demands makes these issues legitimate, or at
the very least implies that the opinions and beliefs of the living deserve to be taken seriously.

But this does not entail that human bones should be off limits or inaccessible, or that we ought to,
or as a rule, rebury bones. Research can be important and beneficial to society and keeping refer-
ence material accessible for research is vital, but needless to say, the ways in which such matter is
managed can always be discussed. Reburial should be carried out, without unnecessary objection
from antiquarian authorities, if general consensus demands reburial as the appropriate course of
action. For established research facilities it is a question of taking the needs of others into consid-
eration and being prepared to listen whilst at the same time being able to legitimise their own ac-
tions.

Translation by Fiona Campbel.
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DEBATT

ET IN ARKADIA EGO...

Ben och arkeologi

Kommentar til Claes Theliander: Ben och arkeologi

Thomas Risan, NIKU

Den franske maleren Nicolas Poussin malte i
1647 et bilde kjent som «De Arkadiske gjetere»
eller ogséa som «Et in Arkadia ego». Arkadia er
et landskapsomrade pa Peloponnes i Hellas
som gjennom historien har representert et
idealisert og besunget gjeterland, et para-
disisk sted. «De Arkadiske gjetere» forestiller
fire arkadiere som stir ved en gravstgtte og
studerer inskripsjonen pa stgtten. Pa grav-
stotten std det a lese: ET IN ARKADIA EGO.
En vanlig tolkning av dette bildet er at insk-
ripsjonen bgr leses som: Ogsd i Arkadia er jeg
— hvor jeg’et tolkes som dgden selv. Selv i det
paradisiske Arkadia finner dgden veien.

Gjennom var tid med veeren i verden vil de
fleste mennesker komme til den innsikt at
denne varen vil etterfglges av en betydelig
lengre periode med ikke-veeren. Dette er for
mange den stgrste og vanskeligste innsikt av
alle. Var korporlige eksistens er begrenset og
endelig.

Det er imidlertid sveert vanlig & ha forestil-
linger om en eksistens etter kroppens dgd. At
anden eller sjelen lever videre et annet sted
enn der den holdt hus mens den var blant oss
levende.

Religion systematiserer forestillingene om
en eksistens utenom den kroppslige, og sgker
a gi svar pa hva som fglger kroppens dgd.
Selve overgangen mellom levende og dgd er i
alle samfunn tydeliggjort gjennom rituell prak-
sis. Individuelt er det knyttet sterke fglelser til
forestillinger om dgden, men ogsa kollektivt
er det knyttet folelser og forestillinger til déden
gjennom religion.

De materielle levningene etter denne rituel-
le praksis utgjgr en stor del av utgangspunkt-
et for meningsproduksjon innenfor fagdisip-
linen arkeologi. Gravskikk og gjenstandsma-

terialet fra denne, er viktig i var tilneerming til
tidligere tiders samfunn.

Claes Theliander har skrevet en artikkel
som inneholder flere dimensjoner. Thelian-
der skriver om sine personlige fglelser knyttet
til slektningers levninger, egen dgd og etter
denne egne levninger og behandlingen av
disse. Videre skriver han om etiske problem-
stillinger knyttet til kildemateriale fra hans
eget fagfelt. Han bringer inn politiske aspek-
ter, og interessekonflikter mellom samfunns-
grupper. De forskningsetiske problemstilling-
ene han diskuterer er ikke eksklusive for
osteologer, men kan sies & veere av en mer
generell vitenskapsteoretisk art. Jeg vil ikke
ta for meg alt dette, men kommentere
enkelte aspekter knyttet til noe av det oven-
stdende.

Arkeologer star i fare for 4 komme i kon-
flikt med allmennhetens forhold til deden og
de dgde. Ulike grupper har andel i det mate-
rialet arkeologer og osteologer gnsker &
undersgke, og en arkeologi som tar utgangs-
punkt i den rituelle praksis rundt dgden er
ngdt til & veie sine interesser opp mot grupper
som har legitime krav relatert til det arkeo-
logiske materiale. De etiske implikasjonene
av dette forholdet har siden begynnelsen av
1990-tallet blitt diskutert og omtalt stadig
hyppigere (se for eksempel Jeanne Septs
bibliografi om etikk og arkeologi, Sept 2000),
ogsa i nyhetsmediene — mange har vel re-
gistrert kontroversene rundt levningene av
Kennewick-mannen (Babbit 2000), og her i
Norge gjenbegravelsene av Mons Somby og
Aslak Heettas levninger (Sellevold 1999). I
begge disse tilfellene gjorde urbefolkning
krav pa skjelettmateriale for gjenbegravning.
Enkelte forskere gnsket ikke & etterkomme
kravene om utlevering av de korporlige lev-

99



PRMItIve + i g o

ninger, fglgelig oppstod det konflikter mellom
forskere og urbefolkningen.

Den arkeologiske praksis er i ferd med &
endres, og de etiske aspekter ved bruk av
materiell kultur som utgangspunkt for arkeo-
logisk meningsproduksjon bevisstgjgres i stadig
stgrre grad. Det skrives til like populaerviten-
skaplige artikler om denne etiske bevisst-
gjoringen av arkeologien (The Economist 2002).
En rekke etiske kodekser for arkeologer og
antropologer er utformet (se Stoerger 2002),
noe som indikerer en gkende bevissthet om
forskere som aktgrer pad samfunnsarenaen.
Det er derfor noe underlig at Theliander
presenterer den arkeologiske praksis som
bakstreversk og etisk lite reflektert. Som
eksempel pa de ovennevnte etiske kodekser
kan AAPAs (American Association of Physical
Anthropologists) etiske kodeks nevnes (AAPA
2003). Denne kodeks ble hovedsaklig utfor-
met i perioden 1995-97, med péafglgende
modifiseringer. I komiteen som utformet
kodeksen bidro en filosof og en antropolog
samt medlemmer av American Sociological
Association Committee on Ethics, og formule-
ringer ble lant fra en arkeologisk kodeks
(SAA code of ethics) og en antropologisk
kodeks (NAPA code of ethics) (AAPA 2003).
Det synes for meg klart at etikk relatert til
forskning pa humanosteologisk materiale har
spkt & inkorporere tanker fra et bredt virkefelt
innen humaniora.

Det er mulig at det i eldre retningslinjer,
som Riksantikvarieambetets hefte fra 1983,
er nedfelt holdninger til problemomradet som
bgr oppdateres, men det betyr ikke at
Theliander bgr oppfatte et 20 ar gammelt
anonymt hefte som representativt for arkeo-
loger og osteologer som befatter seg med
dette problemomradet i dag. Likeledes ser jeg
grunn til & reagere pa Thelianders utsagn om
en rgd trdd fra 1800-tallets kraniometri til
vére dagers humanosteologi. Riktignok viser
de ovennevnte sakene, Kennewick-mannen
Litteratur
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og gjenbegravelsen av Somby og Heetta, at
gamle holdninger eksisterer hos enkelte, men
det betyr ikke at dette er representativt for
alle som forsker innen dette feltet. Den nye
forskningsetiske retningen Theliander etter-
lyser er sd vidt jeg kan se allerede pabegynt
pa 1990-tallet, i alle fall utenfor Skandinavia.

Den kanskje viktigste diskusjonen som
reises ved erkjennelsen av at det finnes sam-
funnsgrupper med legitime krav ovenfor den
arkeologisk frembrakte materielle kultur er
nettopp diskusjonen om hvem som har legi-
time krav. Theliander nevner forsamlinger i
svenske bygder og aboriginere som eksempel
pa grupper som gnsker & fremfgre krav ved-
rorende skjelettmateriale, og i det oven-
nevnte har Kennewick-saken og Somby-
saken blitt trukket fram. I slike saker ligger
det et potensiale for interessekonflikter. I
hvilken grad interessekonfliktene blir lgst, er
avhengig av hvorvidt de involverte parter
argumenterer innenfor det samme idé-/verdi-
systemet. En diskusjon mellom andre samfunns-
grupper og forskere blir ofte en diskusjon
mellom idé-/verdisystemer som represente-
rer inkommensurable stgrrelser. I slike tilfel-
ler blir det viktig & ha etiske retningslinjer a
forholde seg til.

Etikken kan likevel ikke fri oss fra de
individuelle og kollektive holdninger/fglelser
til dgden. Som Theliander péapeker, er det
problematisk at vi i dagens vestlige samfunn,
i vart ungdommelige Arkadia, har fjernet oss
mest mulig fra deden. Dette er en utfordring
nar forskere gnsker & forske pd materielle
levninger knyttet til individets korporlige dad.
Ubehaget og de mange ugnskede fglelsene
ved a konfronteres med egen endelighet er
stort i et samfunn hvor deden ikke synes.

Jeg tror Theliander har rett ndr han hevder
at vi derfor er avhengig av a legitimere var
forskning, men jeg er ikke enig nar han pastar
at forskningen hittil har veert preget av et
forskningsetisk fraveer.
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Kommentar til Claes Thelianders artikkel Ben och

arkeologi

Marianne Vedeler, Universitetets kulturhistoriske museer, Universitetet i Oslo

Nér slutter et menneske & vaere menneske?
Spgrsmalet har i stor grad vert overlatt til
teologer, medisinere og biologer, til tross for
at menneskelige levninger utgjgr en betydelig
del av det arkeologiske forskningsmaterialet.
Det er pa hgy tid at arkeologer og osteologer
setter fokus pa eget forhold til menneskelige
levninger. Det er flere enn Claes Theliander
som er forundret over hvor lite refleksjon og
debatt det har veert rundt dette i det arkeo-
logiske miljg i den senere tid.

Mange av oss kan vere enige i at fore-
stillinger om den dgde menneskekroppen og
dens betydning, er kulturelt betinget. Hvilke
forestillinger ber vi sa vektlegge, den dedes,
eller vare egne? For & si det pd en annen
maéte: I den grad vi har mulighet til & tolke
fortidig mentalitet, bgr den vaere styrende for
vér etiske behandling av fortidige begravel-
ser? Det er litt uklart hvorvidt Theliander
faktisk mener at fortidige dgdeforestillinger
bgr spille en rolle for var handtering av men-
neskelige levninger, eller om han bare gnsker
a illustrere kulturell pluralitet med eksempler
fra ulike tidsperioder.

En vektlegging av den dgdes antatte fore-
stillinger vil veaere nerliggende dersom man
skulle ta utgangspunkt i den autonomi-
modellen som ligger til grunn for bade den
norske gravferdsloven, og lov om organtrans-
plantasjon. I begge disse gis det enkelte individ
rett til & ta autonome valg knyttet til behand-
lingen av kroppen etter dgden (Lov 1996-
06-07 nr 32, Lov 1973-02-09 nr 6). A legge
dette til grunn for handtering av begravelser
fra middelalder og forhistorisk tid vil etter
min mening likevel vere helt absurd. En
tolkning av fortidig etikk vil som annen
forskning veere basert pa sma brokker av
informasjon eltet sammen av enkeltforskeres
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subjektive vurderinger. Vi kan vanskelig legge
dette til grunn for var etiske behandling av
fortidige begravelser. En diskusjon om hvor-
dan det enkelte middelaldermennesket ville
foretrekke at vi behandlet deres levninger er
derfor ikke veien & ga. En helt annen sak er at
forskning pé fortidig kollektiv mentalitet bgr
ha inflytelse pa var faglige og kontekstuelle
behandling av lik som forskningsmateriale.

En etisk diskusjon rundt héndtering av
menneskelige levninger fra fortiden kan
alternativt ta utgangspunkt i dagens radende
dgdeforestillinger pad det geografiske sted
hvor levningene er funnet. Det er imidlertid
divergerende oppfatninger pa dette omradet
selv innenfor et savidt homogent samfunn
som det skandinaviske. Theliander synes &
mene at det gar et skille mellom «(..) d ena
sidan den vetenskapliga och d den andra den
juridiska och folkliga instdllningen till de dodas
ben». Uten noen statistikk i ryggen vil jeg
likevel anta at oppfatningene er sveert delte
ogséd innenfor disse kategoriene. Dette kan
skyldes at vi har ulike religigse stasteder, men
det kan ogsd skyldes manglende bevisst-
gjgring om et tema som for mange er etisk og
folelsesmessig vanskelig.

Claes Theliander antyder i sin artikkel at
den dgde menneskekroppens overgang fra
ukrenkelig subjekt til forskningsobjekt har
med TID a gjgre. Pa et udefinert, flytende
tidspunkt gar kroppen etter dgden over fra a
veere subjekt til & bli objekt. Han hevder at en
ded kropp far mindre og mindre sosial verdi
etter hvert som tiden gér. I den norske
gravferdsloven star & lese: «En grav kan
nyttes til ny gravlegging nar det har gatt
minst 20 ar siden siste gravlegging og
vedtektene for kirkegarden ikke fastsetter en
lengre fredningstid» (Lov 1996-06-07 nr. 32).
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Denne tiden er fastsatt etter beregning av
hvor lang tid det i gjennomsnitt tar fra
begravelsen finner sted til en kropp blir til
jord. Jeg spurte en prest i den norske kirke
nar han fra et teologisk stasted ville mene at
et menneske ikke lenger var et menneske.
«Nar du der», sa han, «er du ikke lenger et
menneske. Av jord er du kommet, til jord skal
du bli. Likevel ma vi behandle det hylster som
er igjen med respekt». Her ser jeg et para-
doks. Dersom et menneske slutter & veere
menneske nar dgden intreffer, er vel hylsteret
som blir igjen pa linje med en utgatt sko,
uavhengig om det har gatt ti dager eller tusen
ar? Eller er det slik at man i var protestantiske
kultur gar inn i en slags limbo-tilstand som
varer fra dedseyeblikket til alle rester av
kroppen er forvitret? Menneske og ikke--
menneske pa en og samme tid? Nei. Dette
handler om fglelser. I den grad overgangen
fra subjekt til objekt har med tid & gjore, er
det fordi de fglelsesmessige bindingene til
avdgde svekkes. Det virkelig avgjgrende er
om det finnes levende mennesker som har
personlige relasjoner til avdgde. Dersom det
er tilfellet, vil de etterlattes fplelser veie
tungt. Dette gjelder Thelianders bestefar,
men det vil ogsa gjelde hans tipp-tippoldefar
dersom det skulle veere noe igjen av ham.
Medisinere og andre som arbeider med
organtransplantasjon blir kontinuerlig stilt
overfor vanskelige situasjoner knyttet til hand-
tering av dgde. Hvilke hensyn skal veie tyngst?
Respekten for avdgde, eller det levende sam-
funns interesser og behov? Forpliktelser over-
for de dede kan ogsa sees som indirekte
forpliktelser overfor levende personer, men-
nesker som svart ofte har preferanser knyttet
til hvordan de dede begr behandles (Chadwick
1994:57-58). Arkeologers og osteologers
arbeid med begravelser fra fortiden redder
ikke liv. Vi blir felgelig ikke stilt overfor det
samme dilemma som for eksempel medisin-
erne gjor ved organtransplantasjoner. Likevel
er det en maélsetting at var forskning og
formidling skal komme hele samfunnet til
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gode, og sdledes veere i det levende samfunns
interesse. Men i de tilfeller der det fremdeles
eksisterer relasjoner mellom levende men-
nesker og de graver vi forstyrrer, bgr vi lytte.

I de fleste tilfeller finnes det imidlertid ikke
lenger slike relasjoner mellom de lik arkeo-
logene befatter seg med, og noen i de leven-
des samfunn. Er det da likegyldig hvordan vi
behandler levningene? Jeg vil si nei. Rester av
mennesker har en sterk symbolverdi, selv om
det ikke lenger finnes personlige relasjoner til
dem. De er symboler pd menneskelighet. Den
maéten vi behandler lik p4, vil derfor ikke bare
gjenspeile respekt for et individ, men ogsa for
menneskelivet generelt. Assosiasjonen til det
menneskelige er sterkere dess flere mennes-
kelige trekk som fremdeles er i behold. Det er
egentlig dette Theliander beskriver i sitt mgte
med «de gulere og fetere» bena fra 1800-
tallets graver. Jeg har selv studert graver fra
middelalderen, der hender med hud og neg-
ler fremdeles knytter seg inne i vottene. Det
er ikke tiden som har gatt, men assosiasjonen
til menneskelivet generelt som gjor at jeg
betrakter disse hendene som noe annet enn
artefakter.

Det er vanskelig & veere uenig med
Theliander i at det knyttes sterke tabufore-
stillinger til dgden i dagens vestlige verden.
Det kan heller ikke veere tvil om at vére
museer har en unik mulighet til & sette disse
pa dagsorden, dersom det skulle vere
gnskelig. Men den forskning og formidling vi
bedriver ma forankres i respekt for de
levende og for den menneskelighet som dgde
kropper representerer. Det kan veere et poeng
a vise serskilt vaktsomhet i de tilfeller der det
fremdeles finnes et navn, et band, en person-
lig relasjon til de levendes verden.

Det er vanskelig a sette opp et rigid regel-
verk for hvordan forskning og formidling av
menneskelige levninger skal forega. I denne
tdken av tabuer og divergerende oppfatnin-
ger av nar et menneske slutter 4 vare men-
neske, vil vart viktigste redskap veaere skjgnn.
Man kan for eksempel spgrre seg om det er
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riktig & spille pa assosiasjoner til skrekk og
uhygge i forbindelse med formidling av
denne typen materiale. Det finnes neerlig-
gende eksempler pa at dette gjores i dag. Ved
apningen av utstillingen «Sunn sjel i et sunt
legeme» (Museumsnett 2003), brukte Nasjonalt
medisinsk museum reklameplakater opphengt
i Oslos t-banevogner. Et stort neerbilde av et
koleraoffer fra 1850-arene prydet plakatene.
Avbildningen av «Maren i myra», som ogsa er
utstillingens trekkplaster, spiller etter min opp-
fatning pa sensasjonspreget skrekk.

Dersom var forskning og formidling knyt-
tet til menneskelige levninger fremdeles skal
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ha legitimitet, bor fagmiljeene ha et reflektert
etisk forhold til sitt kildemateriale. Jeg er enig
med Theliander i at det ikke er tilfellet i dag. I
metet med rester av menneskekroppen megter
vi ogsé var egen forgjengelighet. Er det redsel
som gjor at vi ikke tgr & stirre dgden i hvit-
gyet? Eller er det en rest av positivistisk tro pa
at vi som forskere og formidlere skal kunne
stille oss utenfor oss selv?

Det er pé tide at vi tar menneskekroppen
pa alvor. Det gjelder ikke minst museene, de
arkeologiske og de osteologiske fagmiljger.

MEMENTO MORI - med respekt.
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Ben och arkeologi

Kommentar til Claes Thelianders artikkel Ben och arkeologi

Hilde Fyllingen, Universitetet i Bergen

Innledning

Claes Theliander kommer med sin artikkel
inn pé et viktig og lite diskutert felt innen
arkeologien — forskningsetikk. Grunnene til
at dette temaet sa sjelden blir tatt opp kan
nok bero pé at vi som arkeologer forsker pa
«dgde» gjenstander som folk flest ikke har et
spesielt forhold til og som sjelden blir dis-
kutert i offentlige fora. I vare fortolkninger av
forhistorien har vi dessuten gjort oss skyldig i
en objektivering av menneskelige levninger,
og det er nettopp denne problematikken
Theliander kommer inn pa.

Han hevder det er en manglende diskurs
innenfor arkeologien nér det gjelder etiske
retningslinjer for utgraving, forskning og for-
midling av menneskelig skjelettmateriale og
andre typer levninger (mumier og lignende).
Han har en del gode poenger, men virker lite
oppdatert innenfor den osteologiske forsk-
ningen. Dette gir seg utslag i et gammeldags
og kritisk syn pa osteologer og deres metoder.

Jeg er selv utdannet arkeolog og har
humanosteologi som spesialfelt. Gjennom
mine anatomistudier i England og arbeid jeg
har gjort sammen med Dr. Phil Walker
(UCSB) og Dr. Per Holck (UiO) har jeg fatt et
litt annet innblikk i osteologien enn de
synspunktene Theliander forfekter. Jeg vil pa
bakgrunn av dette komme med et par kom-
mentarer til «Ben och Arkeologi».

Om det moderne samfunnet og daden

Vi har i vart moderne (vestlige) samfunn
fremmedgjort oss selv fra doden og ansvaret
for den dgde personen. Vare dgde slektninger
blir overlatt til fremmede for forberedelse til
gravferd da den fysiske dgden er noe de fleste
ser pa som ubehagelig. Apen kiste er ikke
vanlig i Norge og blir gjerne sett pa som en
noe makaber skikk. Likevel blir alle dgde

balsamert for at de etterlatte ikke skal merke
noe til de odgrene som oppstar temmelig fort
etter at en person har avgitt ved deden. Gud
forby at vi skulle fa en formening om hva som
skjer med vére dgde slektninger etter at vi har
overlatt ansvaret til et begravelsesbyral

Theliander kommer inn pé reaksjonen
mange far nir de oppdager at arkeologer
driver og «roter rundt» pd den lokale kirke-
garden. Det blir nesten oppfattet som
moralsk forkastelig at vi «forstyrrer» grav-
freden, men de ferreste blant publikum vet
hva som foregér ved de moderne kirkegérd-
ene. Hva tror man egentlig skjer nér ingen
lenger betaler for graven? Tror man kanskje
at den dede far ligge i fred og at nye graver
blir anlagt i ubrukt jord? Eller at delvis
opplaste lik blir fjernet og sekunderbegravet
med andektighet?

Theliander legger mye vekt pa historisk
skjelettmateriale og at vi i dag bgr ta hensyn
til at mennesker for 100-200 ar siden var
opptatte av at de dgde skulle hvile i fred. En
helt annen side av denne saken, som ikke blir
nevnt, er den mangel pa respekt som sam-
tiden ofte hadde for den dgde. Eksempelvis
ble lik p&4 1700- og 1800-tallet gravd opp og
solgt til medisinsk forskning (gjerne av
familien) og egyptiske mumier brukt som
fyringsmiddel. Man kunne til 4 med fa kjopt
menneskelig benmel pa det lokale apoteket
og innta dette som botemiddel for sykdom-
mer og potensproblemer.

Jeg synes ikke at man bgr blande sammen
det forholdet levende befolkningsgrupper har
til sine forfedre med et tankesett man tildeler
mennesker i historisk og forhistorisk tid.
Etiske retningslinjer for to sa vidt forskjellige
problemstillinger bgr behandles separat. Mens
nar det gjelder for eksempel den amerikanske
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urbefolkningen, finnes en sterk sammenheng
mellom arkeologi og politikk (gjelder ikke
bare beinmaterialet, men utgraving generelt),
er det i de europeiske samfunn mer et spgrs-
mél om moral. I motsetning til de politiske
diskusjonene i USA og Australia, er den
moralske diskusjonen i Europa, etter min
mening, ikke statisk, men endrer seg i takt
med trender i samfunnet (for en oversikt over
dette temaet, se bl.a. Chamberlain & Parker
Pearson 2001).

Med dette sagt, mener jeg selvfglgelig ikke
at vi ikke skal ta hensyn til lokalbefolkningens
gnsker, men at forskningen i vart eget
samfunn (Europa) har et annet utgangspunkt
idet vi graver ut var egen fortid og ikke prgver
a dytte var kulturelle forstdelse av forhis-
torien pa samfunn som ikke gnsker var inn-
blanding (muligens med unntak av nord-
kalotten). Det er likevel viktig & aldri glemme
at vi forsker pa et materiale som en gang var
levende mennesker og skal behandles med
respekt deretter. I denne prosessen ma vi,
etter min mening, dessuten vare oppmerk-
somme pa det faktum at vi gjerne har lett for
& idealisere fortiden, tillegge menneskene
egenskaper vi gnsker at de hadde og pa
denne maten romantisere dgden (se bl.a.
Lynn Akesson 1997).

Kraniometri — alternative forskningsmetoder og
resultater

Et helt annet aspekt ved osteologien, som
Theliander kommer inn p4, er rasediskusjonen.
Det er ikke til & stikke under en stol at osteo-
logi er blitt brukt — og ikke minst misbrukt — i
en (historisk) diskusjon rundt den hvite rasens
suverenitet. Likevel kan vi ikke ignorere og
fornekte forskning som er gjort pa bakgrunn
av at vi misliker resultatenes anvendelse.
Theliander uttaler:«Som jag uppfatter det gar
det en rod trad fran 1800-talets kraniometri
till vara dagars naturvetenskapligt oriente-
rade humanosteologi.» Med dette henviser
han til 1800-tallets forskning rettet mot a
etablere den hvite rases suverenitet. Denne
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sammenligningen finner jeg direkte forneer-
mende! Hvis jeg som humanosteolog skal
settes i den basen basert pa tidligere tiders
misbruk av forskningsresultater, ma han gjgre
det samme med alle arkeologer. For det fgrste
var ikke de forskerne som drev med raseteori
humanosteologer i dagens betydning. For det
andre er det velkjent at arkeologien ble, og
fremdeles blir, brukt for & fremme nazistisk
ideologi.

Kraniometrien, som nok er den mest utskjel-
te grenen innen humanosteologi og som
Theliander legger saerlig vekt pa, har i dag en
udiskutabel nytteverdi som hjelpemiddel i
kriminalsaker. Den brukes ikke lenger til &
pavise raser i et arkeologisk materiale, men
eldre analyseresultater kan anvendes pa en
ny mate i dagens forskning. Ved & ha kjenn-
skap til de fysiske mél som ulike befolknings-
grupper representerer, kan man for eksempel
bygge opp et ansikt og pd den maten fa
identifisert et mordoffer basert kun pa bein-
funn. Osteologer, ikke minst William Bass ved
University of Tennessee, har hatt en essensiell
rolle i & opprette maler for identifisering av
(uidentifiserbare) menneskelige levninger (se
bl.a. Bass 1995 og Larsen 1997).

Nér det gjelder et rent arkeologisk mate-
riale, har Neil Brodie foretatt en undersgkelse
som er et godt eksempel pa hvordan kranio-
metri kan anvendes pa en alternativ maéte.
Skallematerialet fra steinalder og bronseal-
der i Storbritannia viser apenbare forskjeller
(de mesolittiske er klart grovere) og har vert
brukt i en diskusjon rundt innvandrings-
teorier. Man mente lenge at de store forskjel-
lene métte komme fra et innvandrende
jordbrukende folk, dvs. at den mesolittiske
befolkningen m& ha blitt utryddet eller
assimilert i en befolkningsgruppe som trolig
kom over kanalen fra Nordvest-Europa.

Anatomisk sett er det en sammenheng
mellom muskelmasse og skjelettets utvikling.
Stgrre muskelmasse vil fgre til stgrre og
grovere muskelfester og dermed et kraftigere
bein. Mange av de skallemalene som taes har
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forbindelse med muskelfestene. Brodie viser
da til at endringer i tyggemusklene (og der-
med beinmassen) er knyttet til den endringen
i diett som fant sted ved overgangen til jord-
bruk. For & si det pa en enkel méte, si er de
kraftige mesolittiske skallene trolig resultat
av grov kost, mens de spinklere kan knyttes til
et kosthold basert pa kornprodukter (Brodie
1994:43-80). Brodie bruker her osteologi til &
presentere et alternativ til innvandrings-
teorien, noe som har stor betydning for
hvordan det arkeologiske materialet skal
tolkes.

Kort om osteologiens utvikling og dagens
praksis

Som jeg sa vidt har nevnt, har osteologien
gjennomgatt drastiske endringer og de fleste
osteologene har fjernet seg og tatt avstand fra
den respektlgse behandlingen som ble utvist
ikke-vestlige befolkningsgrupper.

De mest radikale endringene har funnet
sted i kjglvannet av de siste 50 ar med kriger
rundt omkring i verden. Ikke minst har ogsa
en gkning i alvorlig kriminalitet de siste
20-30 arene fort til at nye og mer effektive
rettsmedisinske metoder har matte utvikles.

Fokus er na snarere rettet mot paleopato-
logi og trauma. Denne forskningsretningen
har ogsé en klar nytteverdi utenfor arkeo-
logien. Forskere med bakgrunn i arkeologi/
osteologi har dessuten i en arrekke bistatt FN
med utgravninger og analyser av massegraver.
Selv arkeologisk materiale kan hjelpe dagens
mennesker da man ved & kunne forske pa nar
og hvordan sykdommer har oppstatt, hvem
som ble rammet, dgdeligheten osv. kan bygge
opp en medisinsk database som er uvurderlig
for forstaelsen og bekjempelsen av sykdommer.

Nér det gjelder osteologi og etikk har det
lenge (ikke minst i USA) pagatt en diskusjon.

Litteratur

Ben och arkeologi

Den indre kommunikasjonen mellom forsk-
ningsmiljger resulterte i en kunngjgring ved-
tatt pA World Archaeological Congressi 1989.
Det ble her satt opp etiske retningslinjer for
behandling av menneskelige levninger («Ver-
millionavtalen») med hovedvekt pé gjensidig
respekt mellom forskere og urbefolkninger s&
vel som viktigheten av forskning og utdan-
ning. Den tar hensyn til kulturelle aspekter
som den dgdes gnsker — i de tilfeller hvor
disse er kjent — samt gnskene til lokalsamfun-
net (Chamberlain & Parker Pearson 2001:
186).

Avsluttende kommentar

Jeg har her kun hatt muligheten til & kom-
mentere enkelte aspekter Claes Theliander
har tatt opp. Forskningsetikk er svaert viktig
innen alle felt, og ikke minst innenfor arkeo-
logi/osteologi hvor det materialet vi graver ut
(i all offentlighet) er sensitivt og kan virke
stgtende pd mange. Jevnt over synes jeg
Theliander fremmer et unyansert syn preget
av problematikk som har vert oppe til
diskusjon de siste 20 arene. Han virker over-
hodet ikke oppdatert pa osteologisk forskning
og i en slik viktig debatt savner jeg syns-
punkter og eksempler av en litt nyere dato.
Jeg haper at jeg, ved 4 komme med en litt
annen vinkling pa problematikken, har klart
a belyse litt andre aspekter av den forsk-
ningen vi gjor. Theliander bergrer et viktig
tema, men viser ogsa et gammeldags og noe
fordgmmende syn pa en forskningsretning
som er bade legitim og viktig. Som forskere
skal vi helt klart ta hensyn til andre men-
neskers folelser og gnsker, men jeg tror vi
beveger oss i en farlig retning dersom vi put-
ter for mange restriksjoner pa materialet. Den
frie forskningen star sterkt i vart samfunn og
det bgr den fortsatt gjgre.

Chamberlain, A.T. & Parker Pearson, M. 2001: Earthly Remains. The History and Science of Preserved Human

Bodies, The British Museum Press, London

107



Pl'lllllll“ﬂ tider 2003 6. argang

Bass,W. M. 1995: Human Osteology. A Laboratory and Field Manual, Special Publication No.2 of the Missouri
Archaeological Society, Missouri

Brodie, N. 1994: The Neolithic — Bronze Age Transition in Britain. A critical review of some archaeological and
craniological concepts. BAR British Series 238

Larsen, C.S. 1997: Bioarchaeology. Interpreting Behavior from the Human Skeleton, Cambridge University Press,
Cambridge

Roberts, C. & K. Manchester 1995: The Archaeology of Disease, University of Bradford, Bradford.

Akesson, L. 1997: Mellan levande och déda. Férestdllningar om kropp och ritual, Natur och Kultur, Stockholm.

108



DEBATT

Ben och arkeologi — en epilog
Claes Theliander

Artikeln «Ben och arkeologi» var ett resultat
av en kurs i arkeologisk kulturmiljovard jag
deltog i for nagra ar sedan. I denna ber6rdes
kulturmiljolagstiftningens tillimpning och
praxis, men &aven dess politiska dimension
behandlades. Jag upptéckte bland annat att
trots det faktum att den svenska lagstift-
ningen inte formellt gér nagon skillnad pa
kolerakyrkogérdar fran 1800-talet och jérn-
aldersgravfalt sa dr det betydligt l4ttare att fa
exploatera forkristna gravfalt &n sedan ldnge
6vergivna kolerakyrkogérdar.

Jag upptéckte dven att dterbegravnings-
fragan inte bara var ett hett &mne i USA utan
aven upprorde manga kénslor i Sverige. Jag
uppfattade det som om lagstiftarnas intentio-
ner, liksom allménhetens kénslor ofta kroc-
kade med Riksantikvarieimbetets praxis
speglat i dess foreskrifter och den human-
osteologiska forskningens krav pa tillgangligt
kéllmaterial. Jag forsokte da formulera ett
delvis nytt forhallningssatt som béade tog
hansyn till forskningens legitima krav pa
tillgdngligt kéallmaterial och de likaledes
legitima kraven pa att méanskliga lamningar
skall behandlas vardigt.

Debatten &r viktig och angeldgen och jag
ar glad att Thomas Risan, Hilde Fyllingen och
Marianne Vedeler vill delta i den. I grund och
botten och pa de flesta punkter tycks vi vara
overens. Detta dr egentligen inte sa svart da
det ju handlar om evigt ménskliga forhal-
landen som beror oss alla (se vidare The-
liander 2004 om detta). Men nagra av de
saker som de tar upp skulle jag trots allt vilja
kommentera.

Thomas Risan

Thomas Risan tycker att det dr underligt att
jag presenterar den arkeologiska praxisen i
amnet som bakéatstravande och etiskt lite
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reflekterande. Med exempel fran USA visar
han p& motsatsen.

Visst har etisk-moraliska fragor i samband
med humanosteologiska fragestéllningar
diskuterats bade inom- som utomvetenskap-
ligt, inte minst de senaste tjugo &ren, och inte
minst i USA. Dér har det officiella samhéllet,
precis som Risan beskriver, i stor utstrackning
stéllt sig pa ursprungsbefolkningarnas sida
mot forskningen. Det jag frimst refererade
till i min artikel var nog en europeisk
diskussion i allménhet, kanske rent av i syn-
nerhet en svensk. Fragan rymmer dock flera
evigt ménskliga dimensioner som inte kdnner
nagra nationsgranser. Genom att anldgga ett
vi-och-dem-perspektiv dr det valdigt latt att
man reducerar fragan till att bli ett etniskt
minoritetsproblem. Sa &r det sjalvfallet inte,
fragan ber6r oss alla oavsett hur vi etniskt
definierar oss.

For ovrigt ar RiksantikvarieAmbetets
underrattelse frdn 1983 inte en obskyr liten
skrift jag fiskat upp i nagot antikvariat. Detta
héfte ar det officiella Sveriges standpunkt i
fragan och kommer att sa forbli tills Riksan-
tikvarieAmbetet reviderar sina anvisningar.
Detta maste ske snarast mojligt dd den intar
en narmast foraktfull hallning gentemot
framforda krav pa en formulerad human-
osteologisk forskningsetik. Jag uppmanar var
och en att bestélla haftet fran Riksantikvarie-
ambetet eller 1dna den pa nagot bibliotek och
sjélv ta del av innehallet.

Hilde Fyllingen

Hilde Fyllingen kédnner sig personligen krénkt
av ett pastdende jag forde fram i artikeln,
namligen att det gar en rod trad fran 1800-
talets kraniometri till vara dagars naturveten-
skapligt orienterade humanosteologi. I min
artikel ville jag beskriva problematikens
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historiska dimension. Detta for att man skall
kunna sitta in dagens forskning i ett
historiskt sammanhang. I en forsta version av
artikeln diskuterade jag bland annat de
svenska forskarna Anders Retzius (1796-
1860) & Gustaf Retzius (1842-1919) (far och
son) insatser inom osteologin. Dessa tva herrar
kan betecknas som kraniometrins inter-
nationellt och historiskt sett viktigaste for-
grundsfigurer. De var bada professorer i
medicin tillika chefer fér Karolinska institutet
som &n idag &r en av Europas mest
prestigefyllda medicinska institutioner. Bland
annat dr det Karolinska institutet som utser
vinnaren av Nobelpriset i medicin varje ar.
Men, som sagt, osteologer i modern mening
var Anders och Gustaf Retzius alltsa inte.

Infér publiceringen i Primitive tider fick jag
av utrymmesskal reducera artikeln med néra
hélften. D4 forsvann bland annat ett resone-
mang kring Retzius kranieindex och de mer
eller mindre rasistiska civilisationsteorier de
formulerade utifran detta. Familjen Retzius
roll under 1800- och 1900-talens human-
osteologiska forskning é&r intressant och
kommer att behandlas i en artikel i ett annat
sammanhang. Nér jag lyfte ut den biten ur
texten kanske jag &ven skulle ha formulerat
om pastdendet om den roda traden mellan
Retzii gédrning och vara dagars naturve-
tenskapligt influerade maéta-vaga-beskriva-
osteologi. Jag star fortfarande for formule-
ringen, men egentligen &r det en slutklam pé
ett resonemang som inte ldngre &r med i
artikeln. Jag beklagar om nagon kéinner sig
forolampad. Sjélvfallet vill jag inte dra alla
over en kam.

Precis som Fyllingen poéngterar bedrivs
det mycket intressant, spidnnande och nytin-
kande osteologisk forskning idag. En forsk-
ning som kanske mer fokuserar pa mannis-
kors livsvillkor &n vad man gjorde tidigare.
Det var naturligtvis inte denna forskning jag
syftade pa. Men jag har last tillrackligt manga
osteologiska rapporter, skrivna de senaste aren
for att kunna konstatera att oreflekterad méita--
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vaga-beskriva-osteologi dnnu forekommer.
Detta dven om manga osteologer, gliddjande
nog, numera oftare orienterar sin forskning i
en mer socialmedicinsk riktning.

I sina kommentarer till min artikel framgér
det vidare att Fyllingen gérna vill relativisera
manniskans forhallande till de dédas kroppar.
Vi har hort det forut och dé som ett argument
mot aterbegravning: «i sjalva verket brydde
sig inte deras samtid om dem s varfor skall vi
gora det?». Hon antyder att den doda mén-
niskokroppen pa 1700- och 1800-talen oftare
sdgs som handelsvaror 4n vordnadsvérda stoft
efter avlidna sléktingar. Detta &r en missupp-
fattning. Varje ménskligt samhélle har i alla
tider haft regler och férhallningssétt gente-
mot de avlidnas stoft. Regler som visserligen
rent konkret har sett véldigt olika ut 6ver tid
och rum ,men som alla pekat mot nagot
viktigt: att omhéndertagandet av den déda
manniskokroppen aldrig betraktats som ett
rent avfallsproblem.

Visst forekom handel med avlidna pa
1700- och 1800-talen men det var inte borger-
skapets nédra och kira som séldes till forsk-
ningen. Nér det inte handlade om avréttade
brottslingar kom de doda i sjélva verket fran
fattigsjukhusen eller fran fattigkyrkogardar-
nas namnlosa gravar dar de gravdes upp av
extrakndckande dodgrévare. Detta skedde
ofta i skydd av nattens morker och var varken
tillatet eller allmént accepterat. Séldes nagon
avliden av sléktingar ser jag det snarare som
en desperat handling av manniskor som levde
i yttersta nod dn som en allmént accepterad
extrainkomst.

Men &ven om handel med d6da méanniskor
forekom skulle jag vilja veta hur stor andel av
alla begravda som gick detta 6de till motes?
En, tva eller kanske tre procent av alla doda i
Europa under perioden? I absoluta tal blir det
en svindlande siffra som troligen &r i Gver-
kant. Denna maste dock séttas i relation till
de 97-99% av samtliga begravda som i sddana
fall inte saldes av nériga sldktingar under
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perioden. Att fa vila i frid var trots allt det
normala &ven da.

Fyllingen ndmner dven behandlingen av
egyptiska mumier som ett exempel pa ett
praktiskt och pietetslost bruk av de doda.
Detta d&mne ar utforligt och intressant besk-
rivet av Heather Pringle i boken Mumiekon-
gressen (2002). Att man anvént egyptiska
mumier som bréansle i dnglok ar, enligt henne,
en myt som forsta gangen dok upp i en berét-
telse av Mark Twain pa 1860-talet. Ddremot
ar det sant att egyptiska mumier var en
handelsvara i Europa under aldre tider dar
man dels anvinde dem i farmaceutiskt syfte,
dels som ingrediens till ett speciellt fargpig-
ment, egyptiskt brunt. De egyptiska myndig-
heterna forsokte med hot om strdnga straff
stoppa denna handel och tycks periodvis
aven ha lyckats. Har tror jag att det var just
avstandet i tid och rum mellan de déda och
deras brukare som mojliggjorde detta, alltsa
samma process som gor att vi idag anser oss
kunna beforska dldre humanosteologiska
material.

Marianne Vedeler

Marianne Vedeler undrar i sin kommentar var
jag egentligen stdr. Om jag menar att ater-
begravningskrav dr legitima bara nir man
kan anta att den dodes religiosa, eskatolo-
giska instillning kréver detta eller om jag
bara vill visa pa «kulturell pluralitet med
eksempler fra ulika tidsperioder»?

Jag kanske ar lite oklar pa den punkten,
men en av mina huvudpoénger &r att ben inte
automatiskt eller i kraft av sig sjalv har nagot
vérde. Deras varde skapas och omskapas av
oss idag men materialets speciella karaktér
gor att aterbegravningskrav alltid fortjanar
att tas pa allvar. Genom att visa pa historiska
exempel vill jag peka pé «de langa linjernas
historia» i sammanhanget. Syftet med detta
ar att jag ddarmed vill illustrerar styrkan och
legitimiteten i nutida framférda krav pa
humanosteologisk forskningsetik. Om man
skall stélla det hela pa sin spets &dr kanske den
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dodes egen asikt i fragan, i de fall vi kénner
till den (jfr. Egyptens mumier), egentligen
ointressant. Det riktigt viktiga &r vad vi nu
levande tycker om saken, och méanniskor
tycker mycket!

Vedeler vinder sig ocksa mot mitt resone-
mang kring den déda kroppens glidande
viarde fran ett okrdnkbart subjekt till ett
forskningsbart objekt. Pa satt och vis maste
jag ge henne rétt i denna kritik. Ur filosofisk
synvinkel och definitionsmaéssigt kan inte en
déd manniska vara ett subjekt, lika lite som
en levande minniska kan vara ett objekt.
«Dér doden ér &r inte jag. Dér jag &r r inte
doden» som Epikuros uttryckte det pa 300-
talet fore Kristus. Men pa samma sitt som ett
subjekt kan objektifieras (jfr. pornografi) kan
ett objekt, exempelvis en dod kropp, subjekti-
fieras. Detta innebér da att den ges ett spe-
ciellt viarde som skulle kunna jamféras med
subjektets.

Att gravar gréavs om innebdr inte i sig, och
som Vedeler antyder, att den déda kroppen
darmed skulle férvandlats till ett avfallsprob-
lem for kyrkogérdsforvaltningarna. S& langt
det later sig goras forsoker man ofta pa vara
moderna kyrkogardar grdva sa att dldre
begravningar inte stors. I de fall detta dnda
sker & man mycket noga med att benen skall
vara kvar pa kyrkogéarden. Detta enligt en
undersokning som behandlade just denna
fraga, och som utfordes i 20 slumpmassigt
valda forsamlingar i Skane (Blomstrand 1995:
36-37). Det ar sjalvklart sa att folk som képer
tjugodriga gravratter inte forestéller sig att
de riskerar hamna pa en soptipp da grav-
ratten 16pt ut.

Lat mig till sist bara konstatera att doden
béade fascinerar och skrammer; méanniskor dr
nyfikna pa doden och skall s& fa vara. Att
intressera sig for skriackfilmer behover inte
vara osunt, det kan dven vara ett sitt att
bearbeta och kanske avdramatisera sin egen
dodsangest. Kanske det var tveksamt att
tapetsera Oslo med ett koleraoffer, men att s&
som man ofta gor i England, sétta upp hoga
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plank dd man undersoker kyrkogardar for att  niskor lattare kan acceptera tanken pa exis-
skydda de doda fran nyfikna blickar dr tensen av ett humanosteologiskt forsknings-
déaremot riktigt osunt. Som om ddéden vore falt.

skamlig! En viss nyfikenhet méste man tillata,

det avdramatiserar doden och é&r bra for folk-

hélsan. Dessutom kanske det gor att min-
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